SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 61/2024-38

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti staZzovatel'a Bytového druZstva so sidlom v Trnave,
Ludvika van Beethovena 26, Trnava, ICO 00 175 480, zastapeného UNITED LAWYERS,
advokatska kancelaria, s. r. o., Mliekarenska 2, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/135/2022 z 26. jula 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/135/2022 z 26. jula 2023
bolo porusené zikladné pravo stazovatel'a na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp zn. 9Cdo/135/2022 z 26. jala 2023
zruSuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’al$ie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
530,85 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou, prijatou ustavnym sudom na d’alSie konanie uznesenim
sp. zn. I. US 61/2024-15 z 1. februara 2024, doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného



prava na zakonného sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ozna¢enym v zéhlavi
tohto uznesenia, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’a je tvrdenie, ze uznesenim najvysSiecho sudu, ktorym
bolo odmietnuté jeho dovolanie nasmerované proti rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn.
24Co/7/2021 z 26. januara 2022 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘), doslo k poruseniu jeho
prav. Oznacenym rozsudkom krajského sidu bolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti Zzaloby,
ktorou sa vlastnici bytov a stazovatel domahali na zalovanej obchodnej spoloc¢nosti | N
B ((2lcj len ,,zalovana®™), ulozenia povinnosti vydat im bezdovodné obohatenie
s prisluSenstvom.

3. Vydanie bezdovodného obohatenia zalobcovia oddvodnovali tym, ze ako vlastnici bytov
anebytovych priestorov v bytovom dome a ako spotrebitelia uzavreli so Zalovanou zmluvu
o terminovanom uvere ¢. 06/034/08 z 23. méja 2008 (d’alej len ,,zmluva o uvere*), na zédklade ktorej
sa zalovand zaviazala poskytnat’ im Gver v sume 3 765 861 Sk na ucely zateplenia a rekonstrukcie
vytahu bytového domu. Podl'a bodu 5.5 zmluvy o Gvere mala banka (Zalovand) pravo adekvatnym
spdsobom menit’ urokovu sadzbu v pripade, ak dojde k zmene miery rizika klienta, priCom tito
zmenu mala klientovi pisomne oznamit. Bezdovodné obohatenie predstavujuce spolu sumu
10 228,18 eur malo podla nazoru zalobcov vzniknut tym, Ze zalovana od 1. jula 2011 zvysila
urokové rozpitie z 0,90 % p. a. na 2,50 % p. a., a to na zaklade neprijateI'nej zmluvnej podmienky.
Poukézali pri tom na stanovisko Narodnej banky Slovenska, v ktorom bolo konStatované, Ze postup
zalovanej, ktorym zmenila Urokovll sadzbu v dosledku tudajnej zmeny miery rizika klienta,
je vrozpore s pravnymi predpismi; a ze ustanovenie bodu 5.5 a 12.1.1.1 zmluvy o uvere
predstavuju neprijatelné podmienky, v dosledku coho st neplatné. Odkézali aj na rozsudok
Krajského stidu v Ziline sp. zn. 7C0/563/2015 z 10. februara 2016.

4. Krajsky sud v zhode so sidom prvej inStancie konStatoval, Ze pravny vzt'ah zalozeny zmluvou
o uvere je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitel'skou zmluvou. Znenie bodu 5.5 zmluvy o uvere
povazoval za urcité a zrozumitel'né, a teda za platne dojednané (§ 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
a contrario). Z tohto znenia mu vyplynulo, Ze Zalovana je opravnena jednostranne zmenit’ Grokovu
sadzbu, ak dojde k zmene miery rizika klienta, pricom zmena miery rizika klienta mdze suvisiet
predovsetkym so zmenou ratingu klienta alebo so zmenou rizikovej vahy klienta. Podl'a jeho ndzoru
bolo v konani preukdzané, Ze na Ucel uzatvorenia zmluvy o tvere prebehol riadny kontraktacny
proces, pripomienkovanie zmluvy sa zo strany spravcu udialo za pomoci pravnika,
a po kontraktatnom procese nezostalo ziadne ustanovenie zmluvy neurcité. Spotrebitelia mali
prostrednictvom spravcu moznost zmluvné podmienky si dohodnut, a tak boli individualne
dojednané. Bod 5.5 zmluvy nebolo moZné povaZovat za neprijatelni zmluvnii podmienku,
a preto nebolo mozné dospiet’ ani k zaveru, ze by Zalovana prijala bezdévodné obohatenie na tikor
zalobcov. Kedze v danom pripade sa nedospelo k zaveru, Ze by iSlo o neprijatelnit zmluvnu
podmienku, nebola vyslovena ani jej neplatnost’.

4.1. Sud prvej inStancie sa v konani zaoberal aj aktivnou vecnou legitimaciou. Aj v tomto smere
sa krajsky sud stotoznil s jeho zdverom o tom, ze ked'Ze zalobcami neboli vSetci vlastnici bytov
v bytovom dome (tvoriaci nitené spoloCenstvo), hoci suma bezdovodného obohatenia by v pripade



uspechu v konani patrila do fondu prevadzky, udrzby a oprav (na ktorého tvorbe sa podielaji vSetci
vlastnici bytov), bolo potrebné aj z tohto dovodu Zzalobu zalobcov zamietnut’.

5. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu stazovatel podal dovolanie. Najvyssi sud dovolanie
stazovatela v Casti, v ktorej namietal vady zmétocnosti podla § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), odmietol v zmysle § 447 pism. ¢) CSP, a v Casti, v ktorej namietal
nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f)
CSP.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v ustavnej st'aznosti namieta, Ze napadnutym uznesenim najvysSicho sudu doslo
k poruseniu jeho prav, a to predovsetkym jeho prava na zdkonného sudcu a prava na sudnu ochranu,
pretoze najvyssi sud v rozpore s § 48 ods. 1 CSP nepredlozil predmetni vec vel'kému senatu.
V tejto suvislosti tvrdi, Ze v momente vydania napadnutého uznesenia uz bolo vydané uznesenie
najvyssieho stdu sp. zn. 5Cdo/71/2022 z 31. maja 2023 (dalej aj ,,skorSie rozhodnutie®), ktorym
najvyssi sud zamietol dovolanie Zalovanej v skutkovo a prdvne obdobnej veci, pricom vyslovil,
ze podmienka ustanovena v bode 5.5 zmluvy o tuvere je neprijatelnou zmluvou podmienkou.
Dovolaci sud tak dospel k inému pravnemu nazoru v otazke neplatnosti bodu 5.5 zmluvy o uvere
nez k tomu, ktory uz bol vysloveny v skorSom rozhodnuti, a preto mal postupovat’ podla § 48
ods. 1 CSP. Tuto argumentaciu stazovatel podporuje odkazom na judikaturu wstavného sudu
(IIL. US 46/2020, 1. US 189/2021, II. US 332/2018). Po vydani skor$ieho rozhodnutia iny senat
dovolacieho sudu postupoval v obdobnych veciach stazovatela tak, Ze zohladnil skorSie
rozhodnutie a vyhovel podanym dovolaniam stazovatela nasmerovanym proti rozhodnutiam
krajskych sadov (7Cdo/98/2022, 7Cdo/74/2023 a 7Cdo/86/2023).

7. Dal§im dovodom, pre ktory podl'a nazoru stazovatela z ustavnopravneho pohladu neobstoji
napadnuté uznesenie, je nespravne vyhodnotenie otdzky procesného spoloCenstva dovolacim
sudom, ktoré koreSponduje s nazorom vyslovenym krajskym sudom. Stazovatel s uvedenim
rozsiahlej argumentacie podporenej odbornymi komentdrmi k relevantnym ustanoveniam
Obcianskeho zakonnika tvrdi, ze zavazok, ktory bol predmetom Zaloby, bol nepochybne delitel'nym
zavizkom, €o vylucuje, aby iSlo o nutené, resp. nerozlu¢né procesné spolocenstvo, ako konstatovali
vSeobecné sudy i1 najvyssi sud. Pravny nazor tykajici sa nateného procesného spolocenstva bol
(okrem iného) v rozpore s rozsudkami krajského sudu v inych obdobnych veciach, ktoré boli
vydané len dva mesiace pred vydanim rozsudku krajského stidu v tejto veci. Dovolanie stazovatel’a
preto malo byt’ minimélne v tejto Casti posidené ako dovodné.

8. Tretim dovodom, ktory podla stazovatela preukazuje doévodnost tustavnej st'aznosti,
je skutocnost’, ze dovolaci sid nespravne konstatoval, Ze zmluvna podmienka uvedend v bode 5.5
zmluvy o uvere je ,,lege artis ““, a teda nie je neprijatelnd, z dovodu, Ze bola individualne dojednana.
Pravne posudenie tejto otazky bolo vykonané sposobom porusujucim prava stazovatela nielen
z dovodu uvedeného v bode 6 tohto uznesenia, ale tieZ preto, Ze bolo posudené nespravne
a arbitrarne, bez nalezité¢ho vysporiadania sa s kI'i¢ovymi dovolacimi dovodmi st'azovatel'a. To robi
napadnuté uznesenie nedostatoéne oddvodnenym a arbitrdrnym, s nasledkom porusenia prav
stazovatela.



II1.
Vyjadrenie najvysSieho stidu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatela

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

9. Najvyssi sud vo svojom stanovisku zotrval na dovodoch, ktoré ho viedli k odmietnutiu dovolania
stazovatela ako procesne nepripustného. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava
na zakonného sudcu uviedol, Ze dovolaci sud vo veci neuskutoCnil hmotnopravny meritorny
prieskum, ale zaoberal sa len procesnymi otazkami pripustnosti dovolania. Obsahom rozhodnutia
najvyssieho siidu nebolo hmotnopravne posudzovanie tej istej pravnej otazky, o ktorej dovolaci sud
rozhodol v skorSom rozhodnuti, a preto ani nemohla nastat’ situacia, ze by mu vznikla povinnost’
postupovat’ podla § 48 CSP a postupit’ vec velkému senatu. Taka situdcia by mohla nastat’ iba
za predpokladu, ak by dovolaci sud dospel k zaveru o pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1
CSP a nasledne by pristapil k rieSeniu pravnej otazky, ¢o sa vSak v predmetnej veci nestalo.

10. K namietke nespravneho vyhodnotenia otazky procesného spolocenstva dovolacim sidom
najvys$i std uviedol, Ze touto namietkou sa podrobne zaoberal predovsetkym z hl'adiska
dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP (body 27 a 28 napadnutého uznesenia),
ked’Ze stazovatel’ tito namietku uplatnil v rdmci tohto dovolacieho dovodu; stcasne sa vSak k tejto
namietke vyjadril aj z hladiska dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 CSP (body 53 — 56
napadnutého uznesenia), nie vSak vrozsahu meritorneho hmotnopravneho prieskumu,
ale len v rozsahu skimania pripustnosti dovolania. Dovolaci sid povazoval za podstatné,
ze zamietnutie Zaloby z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie bolo len jednym z viacerych
(rovnocennych) dévodov, pre ktoré nebolo navrhu Zalobcov vyhovené. Pokial’ dovolatel’ v dovolani
nenamietal vSetky otazky, od ktorych vyrieSenia zdviselo rozhodnutie odvolacieho sudu,
a dovolanie vo vztahu k nim neodévodnil v zmysle § 432 CSP, dovolanie podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP nebolo mozné posudit’ ako pripustné.

11. K ndmietke nespravneho pravneho postdenia bodu 5.5 ako neprijatelnej podmienky
v spotrebitel'skej zmluve najvyssi std zdoraznil, Ze namietkami nespravneho pravneho posudenia
ako dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 CSP sa zaobera v rozsahu dovolatelom vymedzenych
pravnych otazok, priCom dovolatel'om zadefinované otazky by mohli mat’ znaky relevantnej otazky
v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP len za predpokladu, ak by vysledok ich rieSenia odvolacim
sudom predstavoval jedine a vylucne tie dovody, pre ktoré nebolo odvolaniu zalobcov vyhovené
apre ktoré bolo potvrdené ako vecne spravne rozhodnutie sidu prvej inStancie. Pokial’ sa
ale odvolaci sud rieSenim tychto otdzok vobec nezaoberal, na ¢o paradoxne v dovolani poukézal
aj stazovatel’, arozhodnutie odvolaciecho sidu spocivalo na odlisSnych doévodoch, dovolanie
v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP nielenze nie je dovodné, ale ani pripustné. Stazovatel' tento
dovolaci dovod nevymedzil sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, ked’ nepomenoval pravnu
otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ale, naopak, pomenoval
a vymedzil otazky, ktorymi sa podl'a jeho nazoru odvolaci sud nezaoberal, hoci sa nimi zaoberat’
mal. Vzhl'adom na pripustnost’ dovolania dovolaci sud nemal moZznost’ uskuto¢nit’” hmotnopravny
meritorny prieskum v namietanej otazke, a teda ju pravne vobec neposudzoval.



12. Napokon najvyssi sud konStatoval, ze sa podrobne a vycerpavajuco vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi dovolacimi némietkami stazovatela, apreto ani namietka o neodévodnenosti
napadnutého uznesenia nie je dovodna.

I11.2. Vyjadrenie ztcastnenej osoby:

13. Ustavny std upovedomil o podanej ustavnej staznosti obchodnti spolo¢nost Prima banka
Slovensko, a.s., ako zucastneni osobu s tym, ze ma pravo sa k nej vyjadrit. Zucastnena osoba
vo svojom stanovisku poukédzala na to, Ze najvyssi sad vo svojom skorSom rozhodnuti
nerozhodoval o dovolani v skutkovo a pravne obdobnej veci. Dovolanie v tychto dvoch veciach
podala ind sporova strana, odliSné boli aj skutkové okolnosti a predmet dovolacieho prieskumu.
Nasledne sa podrobne zaoberala obsahom skorSiecho rozhodnutia najvysSieho sudu,
ako aj napadnutého uznesenia, ktoré podrobila komparacii a ich pravne zavery zosumarizovala.
Z uvedeného nasledne vyvodila, Ze neexistovalo také odliSné postidenie rovnakej pravnej otazky
za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, v dosledku ktorého by bol senat dovolacieho sudu
povinny vec postupit velkému senatu, a preto nedoSlo ani k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel’a na zdkonného sudcu.

14. Najvyssi sud sa podl'a nazoru zlcastnenej osoby nedopustil ani porusenia prav podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial i§lo o rieSenie otazky procesné¢ho spolocenstva
zalobcov a posudenia ¢l. 5.5 zmluvy ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, pretoze komplexne
odpovedal na podstatné namietky st'azovatela.

I11.3. Replika st’aZovatela:

15. Stazovatel’ sa vo svojej replike osobitne venoval stanovisku najvysSieho stdu k jeho ustavnej
staZnosti a osobitne sa vyjadril aj k stanovisku zii€astnenej osoby.

16. Vo vztahu k vyjadreniu zGc¢astnenej osoby st'aZovatel’ zdoraznil, Ze so skutkovou odliSnostou
veci so skorSim rozhodnutim sa najvyssi sud nezaoberal, a preto nedospel k zaveru, Ze ide
o skutkovo pravne porovnatelné veci. Iné rozhodnutia najvysSieho sudu nevzal pri svojom
rozhodovani do tuvahy aani ich vnapadnutom uzneseni nespomina. Zotrvdva na nazore,
ze pri porovnani predmetu oboch sudnych sporov je evidentné, ze ide nielen o skutkovo a préavne
porovnateI'né veci, ale o skutkovo a pravne totozné veci.

17. Vo vztahu k vyjadreniu najvysSieho sidu poukéizal na to, Ze ostatné senaty vychadzali
zo skorsieho rozhodnutia, konstatovali, Ze dovolanie je dovodné a zrusili rozsudky odvolacieho
studu. Aj keby bolo preukazané ,,individualne dohodnutie®, resp. ,,kontraktacny proces*, je rozsudok
sudu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu v zmysle § 53a a § 53d Obcianskeho zakonnika priamo aplikovatelny na tu prejednavany
pripad.

Iv.
K ustnemu pojednavaniu

18. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude”) upustil v danej veci od tustneho pojednévania, pretoze po oboznidmeni
sa s ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov konania a zucastnenej osoby dospel
k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

19. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni jeho prav, pretoze senat
najvysSieho sudu v konani o jeho dovolani nepostipil vec velkému senatu najvysSSieho sudu,
a to napriek tomu, ze zaujal pravny nazor odlisSny od pravneho nézoru, ktory uz bol vyjadreny
v rozhodnuti iného senatu najvyssieho sudu.

20. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zdkonov, ktori tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu
vykonava (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ustavy).

21. Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
strany konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déva
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otdzky nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania, a preto oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo strany konania na sudnu
ochranu, resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04).

22. Aj judikatira Eurépskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uvadza, ze hoci tento ¢lanok zavézuje sid, aby odévodnil svoje rozhodnutie, neznamena
to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobni odpoved’ (rozsudok ESIP vo veci Van
Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, § 61). Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Rozsah,
na ktory sa povinnost’ sudov oddvodnit’ svoje rozhodnutia vztahuje, moéze byt podla povahy
rozhodnutia r6zny. Medziinym je potrebné zohl'adnit’ aj rdznorodost’ ndvrhov, ktoré strana konania
mdze podat’ na sudoch, ako aj rozdiely existujice v zmluvnych Statoch v suvislosti s pravnou
upravou, zvyklostami, pradvnymi nidzormi a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok
ESEP vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91).

23. Arbitrarnost’ a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky
pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’
niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. II. US 336/2019).



24. K namietke nastolenej stazovatelom ustavny sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze rozdielna
rozhodovacia prax sudu o ,,totoznych®, resp. obdobnych veciach nie je ziaduca. Zakonna formulacia
principu pravnej istoty vyjadrend v ¢l. 2 CSP chréni hodnotu predvidatel'nosti prava, resp. sudnych
rozhodnuti ako jednu z najvyssSich ustavnych hodndt materialneho pravneho statu. V zmysle ods. 2
citovaného Clanku je pravnou istotou stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat’, ze jeho spor
bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich stdnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat’, ze jeho spor
bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zéklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne
osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma (podla ods. 3 tohto ¢lanku, pozn.) pravo na dokladné
a presvedcivé odovodnenie tohto odklonu.

25. Po doéslednom preskumani napadnutého uznesenia musi ustavny sud konstatovat, ze tymto
poziadavkdm neucinil najvyssi sud pri svojom rozhodovani za dost’.

26. Ako vyplyva z obsahu skorSieho rozhodnutia (sp. zn. 5Cdo/71/2022), najvyssi sid zamietol
dovolanie podané Zzalovanou proti rozhodnutiu odvolacieho sudu. Odovodnenie dovolanim
napadnutého rozhodnutia povazoval za dostatocné, pricom nosnym doévodom, pre ktory doslo
k vyhoveniu Zalobe stazovatel’a, bol fakt, Ze Zalovand nepredlozila dokazné prostriedky tykajice
sa tvrdenia o individualnom dojednani spornej zmluvnej podmienky véas (sudcovska koncentracia).
Vseobecné sudy dospeli v tomto pripade k zaveru, ze spornd zmluvna podmienka je neprijatel'na
z dovodu jej neurcitosti, pretoze podla jej znenia je rozhodnutie o zmene trokovej miery ponechané
na jednostrannom rozhodnuti Zalovanej bez jasnych, urcitych a predvidatelnych podmienok,
¢o zalozilo zjavni nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatel'om a spotrebitel'om,
ktorej dosledkom je neprijatelnost’ a neplatnost’ tejto podmienky. Skutkovou osobitostou tohto
pripadu bolo, Ze v dosledku necinnosti Zalovanej (resp. oneskorenosti tvrdeni o individudlnom
dojednani) nebolo mozné dokazovat, ¢i zmluva o Gvere bola individudlne dojednana. Toto
rozhodnutie najvysSieho sidu bolo predmetom tustavnopravneho prieskumu, pricom ustavny sud
uznesenim staznost’ zalovanej odmietol uznesenim sp. zn. IV. US 617/2023 z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

27.V dalSich rozhodnutiach najvy$Siecho sudu sobdobnym predmetom konania (sp. zn.
7Cdo/98/2022, 7Cdo/74/2023 a 7Cdo/86/2023) dovolaci sud rozhodoval o dovolaniach st'azovatel'a
proti rozsudkom odvolacich stdov, ktoré potvrdili rozhodnutia sidov o zamietnuti Zaldb
stazovatel’a. Okresny std v tychto pripadoch zaloby zamietol, pretoze nepovazoval bod 5.5 zmluvy
o uvere za neprijatelni zmluvnu podmienku, ale za bod platne dojednany, urcity a zrozumitel'ny.
Vyznam tohto bodu bol podla jeho ndzoru strandm zrejmy abolo preukazané, ze rokovania
tykajice sa uzatvorenia zmluvy aich zmien boli dojednané individudlne, pricom za vlastnikov
konal sprévca, ktory bol odborne spdsobilou osobou a ktory mal moznost' do znenia zmluvy
zasiahnut’. Najvyssi std na podklade dovolani staZzovatel'a rozsudky krajského stidu zrusil a veci
mu vratil na d’al$ie konania, pricom vo vztahu k obom dévodom pripustnosti dovolania uplatnenym
stazovatelom [§ 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pozn.] uviedol iba to,
ze ,,z rozsudku Najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/71/2022 zo dna 31.05.2023 vychddzal
ako z prejudikatury, ktora uz vyhodnotila pravnu otazku tykajucu sa neprijatelnej zmluvnej
podmienky, ktora uz bola v rozhodovacej praxi dovolacim sudom vyriesend“. 1tieto rozhodnutia
najvysSieho stdu boli posudzované ustavnym stidom, pricom ustavné staznosti boli odmietnuté
jeho uzneseniami sp. zn. I. US 140/2024, IV. US 663/2023, IV. US 79/2024 pre zjavnu



neopodstatnenost, ked’ze iSlo o kasaéné rozhodnutia najvyssieho sidu a Gstavny sud konstatoval,
ze nepatria do skupiny rozhodnuti, ktoré by pre stazovatela (v tychto pripadoch pre zalovani)
vytvorili uz nereparovatelny pravny stav, ktorého naprava by po skonceni celého konania nebola
ucelnou.

27.1. Stcasne sa ustavny sud vyjadril k poukédzaniu najvysSieho sudu na skorSie rozhodnutie
v ramci posudzovania dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP tak, ze «pokial najvyssi
sud odkazuje na nepublikované rozhodnutia (v tomto pripade jediné rozhodnutie) tvoriace jeho
ustalenu rozhodovaciu prax, malo by ist o viacero takych rozhodnuti, ked zdroven az v situdcii
takto definovaného vytvorenia ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism.
a) CSP] mozno povazovat dotknutu pravnu otdizku v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
za vyrieSenu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Jediné rozhodnutie dovolacieho sendtu nemozno
povazovat za vyrieSenie dotknutej pravnej otazky v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu. Opacny
zaver by pro futuro znemoznil dovolaci prieskum pravnej otazky vratane moznosti jej rieSenia
prostrednictvom velkého senatu. Kazdé dalsie dovolanie by totiz muselo byt vo vztahu k rieSeniu
predmetnej pravnej otizky odmietnuté (k tomu pozri aj rozhodnutie sp. zn. IV. US 273/2021
publikované v Zbierke ndlezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod ¢ 58/2021 —
11). Inymi slovami, prvé rozhodnutie dovolacieho sudu o dotknutej otazke by vylucovalo akykolvek
dalsi dovolaci prieskum, pretoze nasledne podané dovolanie by nezodpovedalo Ziadnemu z dévodov
podla § 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP (pre neexistenciu ustdalenej rozhodovacej praxe, neexistenciu
rozdielneho rozhodovania o predmetnej otazke dovolacim sudom a taktiez pre absenciu situdcie
doterajsieho nevyrieSenia pravnej otazky dovolacim sudom, a to aj ak odvolaci sud v nasledujiicom
pripade rozhodol odlisne od skorsieho rozhodnutia dovolacieho sudu). Nevyhnutnou vykladovou
konzekvenciou je, ako uz bolo uvedené, konstatacia vyriesenia pravmnej otazky dovolacim sudom
na rozhrani vyplyvajucom z § 421 ods. 1 pism. b) CSP (,eSte nebola vyrieSena‘/,uz bola
vyrieSena ‘) az vytvorenim ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu; az dovtedy je naplneny
dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP (teda nielen pri nulovom doterajsom
rieSeni dotknutej pravnej otazky dovolacim sudom).».

28. V aktualne prejednavanej veci ide o totozny pripad, ako je popisany v bode 27. Ani tu
vSeobecné sudy nevyhodnotili sporny bod 5.5 zmluvy o Uvere ako neprijatelnii zmluvna
podmienku, pretoZe boli toho nazoru, Ze v procese uzatvarania zmluvy figuroval spravca, ktory
sa s obsahom zmluvy preukazatelne obozndmil, ¢o ich viedlo ku konStatovaniu, ze tento bod
zmluvy bol individudlne dojednany. Zaloba stazovatel'a bola zamietnuta, pri¢om proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu stazovatel podal dovolanie obsahovo totozné s tym, aké uplatnil vo veciach
vedenych najvysSim sudom pod sp. zn. 7Cdo/98/2022, 7Cdo/74/2023 a 7Cdo/86/2023. Po tento
moment sa uvedené pripady vo vSetkom zhoduju. V tejto veci vSak najvysSi sud dovolanie
stazovatela odmietol, pretoze nevzhliadol pripustnost’ dovolania. V ramci odévodnenia svojho
rozhodnutia sa sice detailne venoval vSetkym nédmietkam st'azovatela, avSak opomenul vysvetlit,
preco v predoslych pripadoch boli dovolania stazovatela povaZované za pripustné a doévodné,
stym, Ze viedli najvysSi sud ku kasacii rozhodnuti krajského sudu, apreo vtomto pripade
(pri rovnakych skutkovych i pravnych dévodoch) k tomu nedoSlo. StaZovatelovi a ani Gstavnému
sudu tak nie je zrejmé, preco v obdobnych veciach najvyssi sud posudil dovolanie rozdielne,
ked’ v jednom pripade konStatoval pripustnost’ a dovodnost” dovolania a v druhom pripade jeho
dovolanie odmietol bez toho, aby sa argumenta¢ne vyrovnal s predoslymi rozhodnutiami v tychto



veciach. Takyto postup vyznamne oslabuje presved¢ivost’ pisomného vyhotovenia jeho rozhodnutia
a oslabuje predvidatel'nost’ sudneho rozhodnutia, a tento jav v rozhodovacej praxi sidov nemozno
tolerovat’.

29. Rovnako podl'a judikatiry ESIP su rozdiely v sidnych rozhodnutiach prirodzene obsiahnuté
v kazdom sudnom systéme, ktory je zalozeny na existencii viacerych nizsich sudov s obmedzenou
uzemnou pdsobnost'ou, pricom ulohou najvyssieho sudu je usmeriiovat’ tieto protire¢ivé rozsudky
(Zielinski, Pradal, Gonzales a dals$i v. Francuzsko, staznosti ¢. 24846/94 a ¢. 34165/96
az €. 34173/96, bod 59). Je v rozpore s principom pravnej istoty, ktory je zahrnuty v niekolkych
¢lankoch dohovoru a tvori jeden zo zakladnych elementov pravneho Statu, situdcia, ked’ najvyssi
sud (ako zjednocovatel' rozdielnych pravnych nazorov) je sdm zdrojom hlbokych a trvalych
inkonzistencii (m. m. Beian v. Rumunsko, staznost’ ¢. 30658/05, Baranowski v Pol'sko, staznost’
¢. 28358/95). Rozporné pravne nazory najvyssieho sidu na identické situdcie su tak v kone¢nom
dosledku spdsobilé podkopavat’ doveru verejnosti v sidny systém (m. m. Sovtransavto Holding
v. Ukrajina, staZznost’ ¢. 48553/99).

30. Princip predvidatel'nosti rozhodovania a rozhodnutia znamend, Ze ucastnici pravnych vzt'ahov
moézu legitimne ocakdvat’, Ze Statne organy budu v skutkovo a pradvne porovnatel'nych pripadoch
rozhodovat’ rovnako. Iba takyto postup reSpektuje pravnu istotu a jeho dosledné dodrziavanie
sa vyznamne pozitivne prejavuje aj v rdmci celkového nazerania spolo¢nosti na vyznam a ulohu
prava. Na druhej strane je nutné uviest, Ze predvidatenost’ prdva nemozno vnimat absolutne.
Obdobnu vec je mozné rozhodnut’ aj inak nez v predoSlych pripadoch. V takom pripade je vSak sud
povinny svoje zavery riadne, raciondlne a Ustavne konformne oddévodnit’ (¢l. 2 ods. 3 CSP),
a to takym spdsobom, aby predoslé rozhodnutia neboli ignorované, ale prave naopak, aby sa s nimi
sud argumentaéne vysporiadal (ITI. US 275/2018).

31. Najvyssi std v napadnutom uzneseni skorSie rozhodnutie a ani rozhodnutia senatu 7Cdo vobec
nezmienil, a tym sa s nimi nevysporiadal, ¢o vedie tstavny sid ku konStatovaniu, Ze napadnuté
uznesenie nie je presvedc¢ivo odovodnené, a preto nim doSlo k poruseniu zékladného prava
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

32. Za tejto situdcie nema ustavny sud ambiciu ani prdvomoc rozhodnut, ktory z pristupov
k posudzovaniu pripustnosti a dovodnosti dovolani stazovatelov je spravny. Podstatné je to,
aby sa stazovatel’ z rozhodnutia dozvedel, ako sa najvyssi sud vyrovnal s predoslymi rozhodnutiami
sved¢iacimi v jeho prospech a preco v danej veci rozhodol inak. AZ po dokladnej analyze vSetkych
rozhodnuti v obdobnych veciach je nutné zaoberat’ sa otazkou, ¢i v danej veci existuju rozhodnutia
s odliSnym pravnym nazorom (t. j. s odliSnym posudenim rovnakej pravnej otazky za rovnakej
alebo analogickej skutkovej situacie), v dosledku ktorého by bol sendt dovolacieho sudu povinny
vec postupit’ velkému senatu a aktivovat’ postup podla § 48 ods. 1 CSP. Aj dovody vo vzt'ahu
k posudzovaniu tejto otdzky musia z budliceho rozhodnutia zretelne vyplyvat. Z uvedenych
dévodov by bolo predcasné rozhodnut’ o poruseni zékladného prava na zédkonného sudcu podla
Cl. 48 ods. 1 ustavy, apreto Ustavny sud tejto Casti Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku
nalezu).

33. Ustavny sud v stvislosti s navrhom st’azovatel’a na zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie
veci najvysSiemu sudu dospel k zdveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné,



aby tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku nélezu). Najvyssi sud je v dalSom konani vo veci podl'a
§ 134 ods. 1 zékona o Gstavnom sude viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu vyjadrenymi
v tomto ndleze.

VI
Trovy konania

34. Ustavny sad podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde priznal staZovatelovi nahradu trov
konania z titulu odmeny za pravne sluzby advokata v celkovej sume 530,85 eur (bod 3 vyroku
nalezu), tak ako si ich uplatnil. Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2023 bola 208,67 eur (§ 11 ods. 3 vyhlasky) a hodnota rezijného pausalu 12,52
eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov konania za 2 tkony
pravnej sluzby uskutocnené v roku 2023, tak ako si ich uplatnil (prevzatie a priprava zastipenia
a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 208,67 eur, rezijny pausal v sume dvakrat
po 12,52 eur, k Comu bolo potrebné pripocitat’ dan z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky)
vo vyske 88,47 eur. Za tkon pravnej sluzby spocivajici v podani repliky tstavny sud nepriznal
stazovatel'ovi nahradu trov konania, a to jednak z dovodu, Ze tito replika neobsahovala ziadnu
d’aliu osobitne relevantnii argumentaciu. Ustavny std v tejto savislosti zdroven dava do pozornosti,
ze § 73 zékona o ustavnom sude svojou Struktirou (vzt'ah ods. 1 a 3) pravo na nahradu trov konania
pred ustavnym stdom nestavia do narokovatelnej polohy (IIL. US 209/2020, 1. US 238/2021,
1. US 675/2023).

35. Priznani ndhradu trov konania je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatela (§ 62 zakona o Ustavnom side v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zdhlavi tohto
nalezu, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 11. aprila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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